“Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donlustlirilmesi
Hakkinda Kanun Tasarisit”
Uzerine IMO Goriisii

Son gunlerde basinda siklikla Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan Kentsel Dondstme iliskin
bir yasa tasarisi hazirlandigi haberleri yer almakta, Cevre ve Sehircilik Bakani Erdogan Bayraktar
tarafindan da anilan yasa tasarisinin kisa siire icerisinde meclis glindemine getirilecegi ifade edil-
mektedir. Basinda kisaca Kentsel Dontisiim Yasasi olarak ifade edilen yasa, aslinda Bagbakan Tayyip
Erdogan’in Van depremleri sonrasinda bir an evvel hazirlayacagiz dedigi “Afet Riski Altindaki Alan-
larin DonuUstlrilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi"dir. Bu kavram karisikliginin altinda yatan neden
siyasi iktidarin bir stredir yapmakta oldugu ancak zaman zaman hukuki sureclerle karsi karsiya
kaldigi “kentsel donlisim uygulamalarini” afet riskini bahane ederek yasal bir cerceveye oturtma
arzusudur.

Gectigimiz glin basinda “Afet Riski Altindaki Alanlarin DonUstirilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi"nin
Bakanlar Kurulunda imzaya acildigi haberi yer almistir.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki tim Gilkenin imar ve yapilasma faaliyetlerini bastan asadi degistirecek
bdylesine 6nemli bir yasa tasarisi hazirlanirken, konunun birinci dereceden muhatabi olan yerel
yonetimlerin, meslek odalarinin ve Universitelerin goriisiiniin alinmamasini, siyasi iktidarin artik
geleneksellesen “kimsenin aklina ihtiyacim yok, her seyi en iyi ben bilirim” mantigina yakisir bulu-
yoruz.

Yasa Tasarisina iliskin degerlendirmelerimize gelince;

a. Riskli Alanlar

Yasa tasarisinda “zemin yapisi veya lizerindeki yapilasma nedeniyle can ve mal kaybina yol agma
riski tasiyan alanlar” riskli alanlar olarak tanimlanmistir. Topraklarimizin yiizde 66'si, niifusumuzun
yuzde 71", toplam belediyelerin ylizde 68'inin 1. ve 2. derece deprem bdlgesi icinde yer aldidi bi-
linmektedir. 3. ve 4. derece deprem bdlgeleri de dikkate alindiginda tilkemiz topraklarinin yaklasik
yuzde 92'sinin deprem tehlikesi altinda bulundugu g6z 6niline alindiginda, riskli alan belirlemesin-
de 6ne ¢ikan unsurun zemin yapisi degdil tGzerindeki yapilasma olacadi aciktir. Madde bu cerceve-
de yorumlandiginda, kent merkezinde ranta acik alanlarin, Gizerindeki “sagliksiz” yapilar nedeniyle
riskli alan ilan edilebilecegi, ayni alanlara lizerindeki mevcut yapilar yikilarak yeni yapilar yapilabi-
lecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Yasanan depremler gostermistir ki ayni alan icerisinde yan yana iki yapidan birisi yikilirken digeri
depremi hasarsiz olarak atlatabilmektedir.

Odamizin her firsatta dile getirdigi Uzere deprem bir doga olayidir. Depremi afete donistiren, hig
mihendislik hizmeti almamis veya yeterli mihendislik hizmeti almamis yapilardir. Bu baglamda
afet riski altindaki alanlarda éncelikli olarak yapilmasi gereken bilimsel calisma yéntemleri ve de-
gerlendirme kriterleri kullanilarak riskli yapilarin belirlenmesidir.

b. Riskli Yapilar

Yasa tasarisi riskli yapilarin tespitini buyuksehirlerde blylksehir belediyesince bizzat veya ilce be-
lediyeleri araciligiyla yapilmasini veya yaptirilmasini éngormekle birlikte “belirledigi alanlardaki
riskli yapilarin” tespitini “siire vererek” TOKi'den ve idareden isteyebilmektedir.

Burada iki temel sorun géze carpmaktadir. Birincisi riskli yapilari belirleme konusunda yeterli ol-
mayan idarelerin bu isi kimlere tasere edecegi ve yapilan ¢alismalarin bilimsel kriterlere ne denli
uygun olacagi hususundaki belirsizliktir. ikinci husus ise Bakanligin belirleyecegi alanlar konusu-
dur. Bu hiikiim, Glkenin her kentinde rant elde edilebilecek alanlarda keyfi uygulamalar yapilabil-
mesinin 6ninl agmaktadir.

c. Kapsam

Yasa tasarisinda, “3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirlmasi Hakkinda Kanun‘un,
4342 sayih Mera Kanunu'nun, 6831 sayill Orman Kanunu’nun, 5403 sayili Toprak Koruma ve Ara-
zi Kullanim Kanunu’nun, 5366 sayili Kanun'un, 7269 sayili Kanun‘un, Turizmi Tesvik Kanunu'nun,
Bogazici Kanunu’nun, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Guivenlik Bolgeleri Kanunu'nun ve 189
sayili Kanun 3621 sayili Kiyi Kanunu’nun bu Kanun‘un arazi kullanimi bakimindan uygulanmasini
engelleyici hiikiimleri ve diger kanunlarin bu Kanun‘a aykiri hiikiimleri uygulanmaz..” denmek su-
retiyle her tiirli alan yapilagsmaya acilmakta, “Bu Kanun uyarinca yapilacak olan planlar, 3194 sayil
imar Kanunu'nda ve imara iliskin hiikiimler ihtiva eden 6ézel kanunlar da dahil olmak tizere diger
mevzuatta belirtilen kisitlamalara ve aski ilan sirelerine tabi degildir” denmek suretiyle ise keyfi
imar uygulamalari yapmanin onii aciimaktadir.

Neoliberal politikalara hizmet eden siyasi iktidarlarin her dénemde sermaye sinifinin ¢ikarlari dog-
rultusunda yasalar ¢ikardidi bilinir. Ancak hig bir siyasi iktidar bunu AKP iktidari kadar pervasizca
yapmamistir, yapamamistir.

Yasa tasarisinda dikkat ceken en 6nemli tasarruflardan biri de sistemin glivencesi altinda olan miil-
kiyet hakkinin zedelenmesidir. Yasa tasarisinin bittintinde olusturulmaya calisilan anlayisa bakildi-
ginda Bakanligin, TOKI' nin ve idarelerin gayrimenkuller tizerinde her tiirlii tasarruf hakkina sahip
olacaklari gorulecektir. Bu demektir ki yasa tasarisi mevcut haliyle yasalastigi takdirde gayri men-
kullere dair her tiirli tasarruf, ytriitme erkinin insafina kalacaktir. Siyasi iktidar vatandasina ucuz,
glivenli, saglam konut edinme hakkini temin etmek bir yana, vatandasinin disinden tirnagindan
artirdigi paralarla edindigi miilkiinii dahi elinden almayi planlamaktadir. Ustelik de uygulamalari
kurulus amaci dar gelirli vatandaslara konut tiretmek olan TOKI {izerinden yapacaktir. Bu tiirden
orneklere ancak yetkinin tek elde toplandigi monarsi rejimlerinde ya da fasist diktatorliklerde rast-
lanabilir.

d. TOKi'nin Yasa tasanisindaki yeri

Yasa tasarisinda TOKI, riskli yapilarin belirlenmesi, riskli alanlarin ve rezerv yapi alanlarinin belir-
lenmesi ve devri, cins degisikligi, tevhit ve ifraz, kamulastirma islemleri vb. konularda Bakanlikla
birlikte yetkili kilinmistir. Gectigimiz donemde birbirleriyle celiskili pek ¢cok yetkiyle giderek sinirsiz
faaliyet alanina sahip hale getirilen TOKI, yasadan aldig yetkilerle sermayenin kentlerdeki rant ara-
yisina 6nclilik edecektir.

Turkiye'nin farkl kentlerinde ayni tip sosyal konutlar Ureten, yarattigi toplu konut alanlari, sosyal
donatilari, bina kalitesi agisindan tartismali olan, kurumsal altyapisi yetersiz TOKI tilkemizin kentsel
donlsimuniin mimari olmaya soyunmaktadir.
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e. Gondiilliliik Esasi

Basinda yer alan haberlerde siklikla Yasa tasarisinin “gonillilik ilkesine” vurgu yapilmaktadir. An-
cak;

- Yasa tasarisinin 5. Maddesinin 1. Fikrasinda Tahliye ve yiktirma islemlerine iliskin olarak, “Riskli
yapilarin yiktirlmasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile rezerv yapi alanlarindaki uygula-
malarda, oncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna gidilmesi esastir” denilmekte iken ayni
maddenin 3. Fikrasinda“...verilen sire icerisinde yiktirilmayan yapilar idari makamlarca yikti-
rihr...” hikminun yer aldig,

Tasarinin 6. Maddesinin 1. fikrasinda “Yeniden bina yaptiriimasina, paylarin satisina, kat karsi-
g1 veya hasilat paylasimi ve diger usuller ile yeniden degerlendirilmesine paydaslarin en az
ticte iki cogunlugu ile karar verilir” denilmekte iken ayni maddenin 2. fikrasinda “Uzerindeki
bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz glin icinde en az lgte
iki cogunluk ile anlasma saglanamamasi halinde, gercek kisilerin veya 6zel hukuk tuizel kisile-
rinin miilkiyetindeki tasinmazlar icin Bakanlik, TOKi veya idare tarafindan acele kamulastirma
yoluna da gidilebilir” hikmundn yer aldigt,

Yine Tasarinin 6. Maddesinin 9. Fikrasinda ise “Bu maddeye gore yapilan devir islemleri ile
kamulastirmaya dair ihtilaflar hakkindaki dava ve takipler sadece bedele iliskin olarak, riskli
alan ve riskli yapi tesbitleri ile yiktirma is ve islemleri hakkindakiler ise sadece bina ve enkaz
bedeline iliskin olarak yirutullr ve sonuglandirilir” hikmunin yer aldigi gérilmektedir.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde yasa tasarisinin kamuoyuna yansitildigi gibi gonulltlik
ve anlagma esasina dayanmadigi gorilmektedir. Bu durum idarenin denetim yollarindan biri olan
yargisal denetimin onlini kapatmakta ve dolayisiyla Anayasanin 2. Maddesi ile belirlenen “Hukuk
Devleti”ilkesine aykirilik yaratmaktadir. Zira hukuk devleti, kendi yarattigi hukuk degerleriyle ken-
dini sinirlandiran ve kisilere hukuk glivenligi saglayan devlettir.

Dolayisiyla bu tasari kisilere hukuk guivenligi saglamamaktadir.

f. Gelirler

Yasa tasarisinda bazi gelir kalemlerinden elde edilen gelirlerin belli bir miktarinin yasa uyarinca ya-
pilacak is ve islemlerde kullanilmasi dngorilmdastir. Bunlar arasinda en ¢ok dikkat ¢cekeni, Orman
Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine gore Hazine adina orman disina ¢ikarilan
yerlerin satisindan elde edilen gelirlerdir.

Kamuoyunda 2B arazileri olarak bilinen alanlarin afet riski bahane edilerek satisa, dolayisiyla yapi-
lagmaya acilmasini kabul etmemiz mimkin degildir.

Sonug olarak;

Yiirurliikteki tiim yasal mevzuati devre disi birakacak sekilde tasarlanan “ Afet Riski Altindaki Alan-
larin DonUstiurilmesi Hakkinda Kanun Tasarisi” ile dngorilen kentsel donlisim uygulamalari, sag-
likli bir kentsel yenilenmeyi saglayamayacadi gibi basta metropol kentlerimiz olmak Uzere tim
Ulkemizi bir rant alani haline dénUstirecektir.

Kentsel donisiim uygulamalarn yapilirken afet riskinin yani sira bélge halkinin ve kamu yararinin
korunmasi gerekmekte iken tasarida bu durum g6z ardi edilmistir.

Siyasi iktidara sesleniyoruz.

Bir an 6nce yanlistan doniiniiz. Yoksa bu sorumlulugun altinda kalirsiniz.
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